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ОТ РЕДАКЦИИ

Восьмой съезд Российского союза германистов, посвященный теме 
«Культурные коды в языке, литературе и науке», состоялся 18—20 но-
ября 2010 г. в Нижнем Новгороде. В работе съезда приняли участие 
около 110 докладчиков из 33 городов России, а также коллеги из Гер-
мании, Австрии, Швейцарии, Венгрии, Украины и Белоруссии. Пле-
нарные и секционные заседания проходили в Нижегородском госу-
дарственном лингвистическом университете им. Н. А. Добролюбова. 
Президиум РСГ благодарен сотрудникам университета, взявшим на 
себя труд по организации и проведению съезда. 

Большая часть докладов, прозвучавших на съезде, публикуют-
ся в предлагаемом Вашему вниманию восьмом томе «Ежегодника 
РСГ», а также в сборнике «Материалов 8-го съезда РСГ», публикуе-
мых Кабардино-Балкарским государственным университетом. На сай-
те РСГ будут представлены данные обо всех опубликованных работах.

Выбранная тема, как традиционно принято на съездах РСГ, затра-
гивает проблему, в равной степени представляющую интерес для ли-
тературоведов и лингвистов. 

В своих докладах участники конференции исходили из представ-
ления о том, что культура как универсальная категория существует 
в виде кодов (культурных кодов), т. е. семиотических образований, 
которые имеют знаковую природу и несут информацию о значимых 
точках культурного пространства, отражаясь особым образом в язы-
ке и литературе. Филологическое знание уже довольно давно опери-
рует понятием культурный код, использование которого демонстри-
рует высокую операциональность. Вместе с тем изучение культурных 
кодов носит в современных гуманитарных дисциплинах поисковый 
характер; оно все более совершенствуется за счет расширения обла-
сти исследований и интегративного подхода к описанию культурных 
феноменов как универсальных, с одной стороны, так и национально-
специфичных — с другой.

Предложенная тема выводит на осознание генетических (искон-
ных) и динамических (текущих) связей языка и литературы с культур-
ными феноменами разного происхождения, назначения, содержания 
и выражения. Эти связи проявляются в разных формах и на разных 
уровнях системы языка и внутри литературных процессов.

Современные представления о культурных кодах весьма разноо-
бразны и опираются на теории, разработанные в семиотике, информа-
тике, теории коммуникации и т. д.

Основные исследования по проблемам категории «код» в литера-
туре и искусстве принадлежат структурализму и постструктурализ-
му. Два эти направления филологической мысли по-разному подхо-



дят к данному понятию. О коде как о чем-то наличном, значимом раз-
мышляет французская и тартусско-московские школы структурализ-
ма, в частности Ю. М. Лотман, Б. А. Успенский, Р. Барт, Ю. Кристева1. 
В контексте теории коммуникации принципиальные соображения о 
«коде» высказывает Р. О. Якобсон2. Исходя из различения теории ин-
формации и семантики, о «коде» в литературе размышляет У. Эко3.

Если в теории информации К. Шенона и других авторов код опре-
деляется как совокупность (репертуар) сигналов, то в работах Р. Якоб-
сона и У. Эко это понятие рассматривается как «семиотическая струк-
тура» и «знаковая система». Если сопоставить категории «сообщение» 
и «код» в трудах структуралистов с дихотомией «языка» и «речи» у 
Ф. де Соссюра, то код предстанет как аналог категории «язык», а тер-
мин «сообщение» окажется соотносимым с «речью». На это соотноше-
ние указывали Ю. М. Лотман и У. Эко4. Можно высказать предположе-
ние, что код в искусстве — это своего рода «алфавит» непредсказуемой 
и неупорядоченной «речи».

В целом под «кодом» в теории информации понимается ограниче-
ние числа изначальных разнообразных возможностей некой системы. 
Применение кода ведет к сокращению числа задействованных в ней 
элементов и вариантов выбора. Код в этом контексте может быть ис-
толкован как предугадываемая «система правил» допустимого комби-
нирования.

Однако в художественной литературе и искусстве сообщение пере-
дается от человека к человеку, представая, как правило, вероятностным 
и неоднозначным. В художественной коммуникации произведение все-
гда окружено различными коннотациями, «смысловыми обертонами и 
отголосками»5. Художественная коммуникация порождает насыщенные 
эстетическим смыслом амбивалентные поликодовые сообщения. Тако-
вы индивидуальные художественные коды поэтов и писателей.

Итак, в литературе и искусстве код — это смысл, способный пред-
ставлять в знаках одного языка содержание знаков других языков. 
Ю. М. Лотман обозначал этот феномен как «перекодировку с одного 
языка на другой».

Обсуждение феноменов немецкого языка и литературы в аспекте 
культурных кодов предполагало широкую трактовку разнообразных 

1 Структурализм: «за» и «против» / Под ред. Е. Я. Басина, М. Я. Полякова. 
М.: Прогресс, 1975; Семиотика / Сост., вступ. статья и общ. ред. Ю. С. Степанова. 
М.: Радуга, 1983; Семиотика. Антология / Сост. и общ. ред. Ю. С. Степанова. 
М.: Академический проект; Екатеринбург: Деловая книга, 2001.

2 Якобсон Р. Лингвистика и поэтика // Структурализм: «за» и «против» / 
Под ред. Е. Я. Басина, М. Я. Полякова. М.: Прогресс, 1975. C. 193—230.

3 Эко У. Открытое произведение: Форма и неопределенность в совре-
менной поэтике. СПб.: Академический проект, 2004.

4 Лотман Ю. М. Структура художественного текста // Лотман Ю. М. Об ис-
кусстве / Сост. Р. Г. Григорьев, М. Ю. Лотман. СПб.: Искусство — СПб., 1998.

5 Эко У. Открытое произведение: Форма и неопределенность в современ-
ной поэтике. СПб.: Академический проект, 2004.
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явлений, мотивированных культурой в ее превращенных, знаковых, 
формах. Материалы ежегодника дают представление о конкретных 
проявлениях культурных кодов в немецкоязычном пространстве, об 
их национальной специфике и способах интерпретации из инокуль-
турной перспективы. 

Большая часть докладов литературоведческого раздела посвяще-
на культурным кодам различных исторических эпох и литературных 
течений. Так, В. Гильманов говорит о культурном коде систематиче-
ского и критического образования, необходимом для реализации про-
екта Просвещения. Е. Панкова утверждает особый романтической код 
средневековья. Романтики моделировали свое романтическое средне-
вековье с целью компенсации унизительного настоящего. Под куль-
турным кодом Д. Чавчанидзе понимает сочетание противоположных 
тенденций, необходимое для рождения нового культурного сознания 
на примере Рахели Фаренхаген. Г. Лошакова пишет о типичных ко-
дах бидермайера и «перекодировке» реципиента, в результате кото-
рой происходит смена эпох. Г. Стадников пишет о важнейших кодах 
лирики Г. Гейне, с помощью которых можно трактовать современную 
немецкую поэзию. В этих статьях «код» трактуется как некий сложно 
составленный алфавит литературного дискурса — «непредсказуемой и 
неупорядоченной «речи».

Доклады Д. Кемпера и А. Жеребина посвящены перекодировке из 
одной национальной культурной системы в другую. При этом Д. Кем-
пер обращается к культурному коду в рамках новейших исследований 
культурного трансфера на примере подготовки немецкого издания со-
брания сочинений Достоевского. Внимание А. Жеребина сконцентри-
ровано на понятийной перекодировке — переосмыслении фрейдов-
ского понятия «сублимации» на русской почве. 

Отдельный блок докладов освещает интермедиальные коды в лите-
ратуре: музыкальный код у Георга Тракля (Е. Сакулина), визуальный 
код у Г. ф. Гофмансталя (Ю. Цветков), изобразительный ряд у Кафки 
(А. Белобратов). Авторы интерпретируют код как перекодировку зна-
ков «с одного языка на другой».

Культурный код на примере единичного произведения исследуют 
С. Аверкина и В. Пестерев. С. Аверкина понимает под кодом стили-
стический и тематический организационный принцип и обращается к 
снежному коду в «Волшебной горе» Томаса Манна. В. Пестерев интер-
претирует литературный интеллектуализм романа П. Мерсье «Ноч-
ной поезд в Лиссабон» как один из важнейших кодов литературы ру-
бежа XX—XXI вв. В этих статьях ставится проблема индивидуального 
художественного кода писателя.

Отдельный блок докладов представляет определенные литератур-
ные феномены XX в. в свете теории культурных кодов. Так, Н. Пе-
стова определяет явление венского экспрессионизма как отдельный 
культурный код, позволяющий более дифференцированный взгляд на 
культуру Австрии. С. Балаева рассматривает «потаенное письмо» как 
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особый культурный код литературы «внутренней эмиграции» перио-
да второй мировой войны. О кодировании в авангардной австрийской 
литературе пишут И. Шамов и М. Горбатенко. В особый культурный 
код выделяет Г. Данилина «женское письмо», а С. Власта — литерату-
ру эмигрантов. Запорожченко исследует концепт Европы как своео-
бразный современный культурный код в новейшей украинской, поль-
ской и немецкой литературе. В этих статьях раскрывается специфи-
ка амбивалентных поликодовых текстов в художественной коммуни-
кации. 

В лингвистическом разделе ежегодника представлены статьи, отра-
жающие некоторые аспекты изучения культурных кодов в языке. Во-
просы общей теории культурных кодов обсуждаются в статьях У. Фикс 
о специфике текстов как культурного феномена, Н. Вольфа о культурно-
семиотическом анализе, О. Быковой о культурной референции языко-
вого кода в этноконнотате, Д. Добровольского и А. Шарандина, предла-
гающих анализ сочинения З. Фрейда «Толкование снов» в оригинале и 
в переводе на русский язык как столкновение разных культур. Другой 
крупной проблемой лингвистического описания культурных кодов яв-
ляется изучение их связи с различными типами текстов. Этому посвя-
щены статьи В. Шпильнера о проблемах контрастивной текстологии, 
Е. Плисова на материале религиозных текстов, Д. Дреевой на примере 
немецкой поэзии, Р. Аликаева об истории развития научного изложе-
ния на немецком языке, Н. Шестеркиной о кодах культуры в немецких 
и русских народных загадках. Большое внимание авторы ежегодника 
уделяют поликодовым текстам — статьи Р. Бабаевой на материале элек-
тронной коммуникации, Л. Аверкиной о невербальном языке как систе-
ме кодов, Л. Гришаевой на материале креализованных текстов.

Особую нишу в лингвистике занимает проблема описания культур-
ных кодов как знаков определенного времени, эпохи. Данная темати-
ка представлена в статье С. Катаевой, посвященной политической лек-
сике, отражающей «дух времени». Культурные коды в устном дискурсе 
разной функциональной принадлежности рассматриваются в статьях 
Й. Швиталлы о культурных стилях устной речи, М. Беляевой о нуле-
вых сигналах как кодах в устном дискурсе, Ж. Никоновой о компонен-
тах речевой ситуации, А. Кирилиной о гендерной специфике устной 
академической коммуникации и В. Дятловой о кодовых переключени-
ях в устной речи сибирских немцев.

В сборнике представлены 11 рецензий на работы последних лет в 
области литературоведения и лингвистики. Причем акцент сделан на 
трудах коллег из регионов, чьи важные исследования не всегда оказы-
ваются доступны широкому кругу. 

Президиум РСГ благодарит за поддержку Немецкую службу ака-
демических обменов (DAAD, Бонн) и Австрийский культурный форум 
при Посольстве Австрии (Москва).
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Kulturelle Codes in deutsChspraChiger lite-
ratur der Migration — Verständigungsgrenze 

oder grenzerweiterung?

Der vorliegende Beitrag geht der Frage nach, inwiefern «Literatur 
der Migration» mit für deutschsprachige LeserInnen fremden kulturel-
len Codes arbeitet und welche Auswirkungen dies auf die rezeption der 
Texte hat. Als Beispieltext dient Julya rabinowichs roman Spaltkopf, der 
2008 erschienen ist1. Der Beitrag gliedert sich in drei Teile: Zuerst wird 
der Begriff «kulturelle Codes» erläutert und für den Kontext definiert, 
danach soll der Begriff «Literatur der Migration» erklärt werden, an-
schließend folgt die Textanalyse.

1. Kulturelle Codes
Für eine Definition des Begriffs «kulturelle Codes» gehe ich von ro-

land Barthes’ sowie Shmuel Eisenstadts und Bernhard Giesens Verständ-
nis des Konzepts aus. roland Barthes hat in seinem Werk S/Z (erschienen 
1970) zur semiotischen Analyse von Honoré de Balzacs Erzählung «Sar-
rasine» ein System von fünf verschiedenen Codes entwickelt2. Einen die-
ser Codes bezeichnet Barthes als kulturellen Code. Es handelt sich dabei 
um «Zitate aus dem Schatz von Wissen und Weisheit»3, die als «Stimme 
der Wissenschaft»4 in Balzacs Text eingewoben sind. Barthes’ Codes sind 
keine geschlossenen semiotischen Systeme, «keine Liste, kein Paradigma, 
das es, gleich wie, zu rekonstruieren gälte»5. Sie sind nicht objektiv ab-
rufbar, sondern eine «Perspektive aus Zitaten, eine Luftspiegelung von 
Strukturen»6. Wie das System selbst — für seine Lektüre von «Sarrasine» 
identifiziert Barthes fünf Codes, es könnte aber durchaus mehr als diese 
fünf geben — sind auch die Codes offene Systeme und werden in ihrer 
jeweiligen Differenz erst durch den literarischen Text nachvollziehbar.

1 Rabinowich J. Spaltkopf. Wien, 2008.
2 Barthes R. S/Z. (1970) Frankfurt, 1987. Vgl. dazu auch Müller-Funk W. Kul-

turtheorie. Einführung in Schlüsseltexte der Kulturwissenschaften. Tübingen; 
Basel, 2006, v.a. S. 174 ff.

3 Ibid. S. 24.
4 Ibid. S. 26.
5 Ibid. S. 25.
6 Ibid. S. 25.
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Die beiden Soziologen Shmuel Noah Eisenstadt und Bernhard Giesen 
identifizieren kollektive Codes als Distinktionsmerkmale kollektiver Iden-
titäten7. Zu diesen kollektiven Codes gehören für sie neben Ursprungsco-
des («primordial codes») und zivilen Codes auch kulturelle Codes. Ähn-
lich wie bei Barthes, ist auch bei Eisenstadt und Giesen der kulturelle 
Code durch eine besondere Beziehung zu «dem Heiligen» («the Sacred»), 
etwas Großartig-Sublimem gekennzeichnet, wobei dieses «Heilige» Gott 
oder Vernunft, Fortschritt oder rationalität usw. sein kann8. Wenngleich 
die Grenzen kultureller Codes auch von Außenseitern, von nicht der Ge-
meinschaft Zugehörigen, überschritten werden können — durch Kon-
vertierung oder durch das Adaptieren der überlegenen Kultur, — so 
stößt man doch auf kulturelle oder sakrale Hierarchien, innerhalb derer 
aufzusteigen es komplizierter Initiationsriten bedarf. Nur jene, die die-
se Mühen und Schwierigkeiten auf sich nehmen, können schließlich im 
Zentrum aufgenommen werden, dürfen fortan dem «Heiligen» dienen.

Die Tatsache, dass kulturelle Attribute auf einfache Weise verbreitet 
und kommuniziert werden können, bedeutet, dass gesellschaftliche Bar-
rieren errichtet werden müssen um das «Heilige» zu schützen, so Eisen-
stadt und Giesen. Die starken Bewegungen an den Peripherien kulturel-
ler Kollektive führen deshalb zu immer stärkeren Versuchen der defen-
siven Blockade im Zentrum. An Beispielen zur Illustration dieser Argu-
mentation mangelt es nicht: Das Buch und die Aussagen von Thilo Sar-
razin sowie die darum entstandene Diskussion in Deutschland könnte als 
so ein Versuch des Blockierens im Zentrum interpretiert werden genauso 
wie die reaktionen in der österreichischen Öffentlichkeit auf die kritisch-
provokanten Aussagen des türkischen Botschafters Kadri Ecved Tezcan 
im November 20109.

Von diesen beiden Ansätzen ausgehend, verstehe ich (sozio-)kulturelle 
Codes im Folgenden als Übereinkunft über Präferenzen der Bedeutungs-
zuschreibung innerhalb einer Gruppe. Kulturelle Codes sind soziale Kon-
strukte und als solche offen, sie verändern sich und nehmen neue Formen 
an. Zu kulturellen Codes zähle ich im Kontext des vorliegenden Beitrags 
Aspekte von Phänomenen wie Traditionen (rituale, aber auch Volkstra-
ditionen, Wissenschaftstraditionen, diverse Kanons wie Literatur, Musik 
etc.), Sprache, Konstrukte von Alterität, Geschlechterzuschreibungen/-
stereotypien sowie auch außertextuelle Eigenschaften eines Werks.

7 Eisenstadt S. N., Giesen B. The Construction of Collective Identity // Archives 
of European Sociology. XXXVI. 1995. S. 72—102.

8 Auch Barthes’ «Stimme der Wissenschaft» könnte z. B. dieses «Heilige» 
darstellen.

9 Thilo Sarrazin hat mit seinem Buch Deutschland schafft sich ab (München, 
2010) u.a. dazu aufgerufen, ‘deutsche’ Frauen vermehrt zum Gebären anzuregen 
um Deutschland vor dem Untergang durch ‘falsche’ Zuwanderung zu retten. Zur 
Diskussion um die Aussagen des türkischen Botschafters in Österreich vgl. z.B.: 
«Wenn ihr keine Ausländer wollt, dann jagt sie doch fort» // Der Standard online, 
10. November 2010: http://derstandard.at/1288659993556/Diplomat-Wenn-ihr-
keine-Auslaender-wollt-dann-jagt-sie-doch-fort; zuletzt eingesehen am 25.1.2011.


